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ПОПРАВКА. 


Въ статьЪ г. 1. Давыдова («Научн. Об». № 1, 1900) на 
стр. 158, строка 28 св. послЪ словъ: участвуетъ ли онъЪ 
въ производствЪ непосредственно» слЪдуетъ доба- 
ВИТЬ: или непосредственно, а на стр. 159 строка 18 св. 
посл словъ: <не въ процессв производства, не ради» 
добавить: создавтя. 
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заемъ законы, но записыване частными лицами старыхъ обычныхъ правъ |: № 
которыя можно сравнивать съ \Ие1ймтеги. Даже крестьянское право ; $ о 


являлось только начерташемъ того, чему учило время. Настоящее законо- 3 
далельство возникло въ Норвеги только во времена Магнуса Хаконареона | 
({1263—81), который издаль законъ всему своему государству, включав- 
шему въ началб его царствован!я и Иеландно; но прежде всего даровалъ 
христ1анское право, составленное архепископомъ ономъ. | | _ М 

Эти старые местные законы, написанные въ отличе отъ южно-гер- | | № 
манскихъ роднымъ языкомъ, ветрфчаютея въ Швеци и Данш. Это един- . М 
ственная оригинальная литература. Въ началЪ ХГУ столЬтя въ этихъ | 
странахъ царила литературная пустота и то, что писалось здЪсь въ сред- 


ше вЪка, является переводнымъ съ нмецкихъ произведений. Къ теор трудовой цънноети. В 
Проф. Могнъ. | | Эдуарда Бернштейна. | В 
| } Переводъ Пескиной. Е 


| При той упорной практической борьбф, которую ть г. 
ее = въ Гермави марксистамъ, немудрено, что ай а а 
нымъ вопросамъ твори ушеть на второй планъ. 5Ъ Ч НОСТИ ОЕ 
что столь живой никогда интерееь въ проблемамь учения ит бе 
вершенно исчезъ. Критика, которой выдающиеся а посл® по- Г 
(Лексисъ, Бемъ-Баверкь и дру) подвергли теорию БИ. ченной въ н®- в 
явлен!я третьяго тома «Капитала», пот а ы интересной рецщен- | 
мецкой марксистской литератур». Вромё чрезвычано . я но ВВ ] 
| зи Конрада Шмидта по поводу критики Бемъ-Баверк р о то | 
сающейся однако деталей этой критики, 60 Е - а тЖМЪ Пе- 
словь не послёдовало еще никакой «противокритивт». р и к 
ресмотръ тёхъ пунктовъ, по поводу которыхЪ ИИ ее марк- 
Бемъ-Баверкъ раскрываетъ дёйствительно существующий Е 
СиОВАТО УЧЕЕО аа о чИОвЫя теорйя 
чаЪ, если мы и согласимся со В Е третьемъ томв «Ка- 
цнности, посаЪ добавленй, сдБланныхъ Марксомъ у хозяйства не то 
| питала», получаеть для его анализа отЕчо ПетаЩИЕ 
| значене, какое, казалось, она имфла на основани з екзеныо О 
р тала». Шмидть высказывается по этому поводу вполн — ВН 
вполн® ясно заявляетъ, что необходима болЪе Е т В 
цвнности для восполнения, теории, развитой въ « зе том о ЦВ 
этотъ законъ, послЪ положенй выставленныхъ ВЪ тр —по крайней 
ыли можеть лишь имфть значене типотезы 
м, ее "форм, какую онъ получиль въ первомъ том г). Эта 
„ | Е ЕЕ е представ- 
| тора фбщь дот тор оо М ониовенной ми 
| ляющая ни эмпирическаго ги т. одного лишь логическаго вывода, а 
| дукщи, ни, какъ нзкоторыю О безъ которой весь законъ остается нено- 


‚ ылк А ть 
р. являющаяся типичной пред об опепао 41 Зосайзто е 41 ЕПозойа (Кош Е 


р +011ю Гафгюа. 0156 в Е 
РЕЙ о стр. 21. Сравни также статью В. Сгосе „Стаае 4е о 
р ВИ 40 Магевше“ въ Оеуеви 800181 гдЪ вышеуказанное въ главн 


тахъЪ принимается. 
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| лишь логическое 0боб- 
„Трудовая цЪнноеть Маркса не есть ли 
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гипотеза, прибавляеть онъ, нуждается въ «модификацш, которая уни- 
чтожила бы частичное противор5чЧе между нею и дЁйствительностью». И 
Шмидть выражаетъ надежду, что основательная полемика Бемъ-Баверка 
окажется плодотворной для марксизма и поведетъ къ болфе точной форму- 
лировкф его существенныхъ основныхъ положений, 

НЪсколько раньше, чфимъ Шмидтъ писаль вышеприведенное, повто- 
‘рающее по существу лишь мысль, которую Шмидтъ защищалъь уже въ 
1895 тоду въ письмё къ Энгельсу, ') я указываль на ОДИНЪ ПУНКТЪ, 
въ которомъ теоря трудовой цфнности, по моему мнфню, въ особенности 
нуждалась въ болбе точной обработк®. Я говорю о сведени такъ назы- 
васмаго сложнаго труда на простой человфческй трудъ. По теор трудо- 
вой цфнности, цъиность всякаго товара, за исключешемь монопольныхт, 
опредфляется трудомъ, необходимымъ для его создавя и измфряемымъ ра- 
бочимъ временемъ. А такъ какъ существуетъ разнаго рода трудъ, то елож- 
ный трудъ разсчитывается какъ умноженный простой трудъ. Но что та- 
606 сложный трудъ и чмъ опредфляется его отношенше къ простому труду? 
«Различныя соотношения, говоритъ Марксъ поэтому поводу, «въ которыхъ 
различные виды труда приводятся къ простому труду, какъ къ своей еди- 





щен!е, а воображаемый, принятый какъ типъ, фактъ, т. е. она—нЪ что совозмлу 
другое, чЪмъ одна лишь логическая формулировка. Она не безцвътная абст- 
ракщя, а обладаетъ воъмъ богатствомъ конкретнаго факта“. Но „она-—законъ 
лишь въ изложен Маркса, а не въ экономической дъйствительности“. ( „Оеуе- 
пт Зоста [У, стр. 102—103). 

(Теортя трудовой цЪнности, поскольку она 


есть единственный факторъ, создающий ЦЪнность, выводится изъ соцтально- 
психологическихь ф 


актовъ и представляетъ абстракцию, имвющую подъ с0бо0ю, 
однако, эмпирическое основаше. Поскольку же она утверждаетъ, что величина 
ЦЪнности, ‹оздаваемой даннымъ трудомъ въ единицу времени при любыхъ 
объективныхъ условяхъ, есть величина, постоянная, —эта теорля есть спещально 
теорля Маркса и только, что приведенное положен1е есть постулатъ или пред- 
посылка, связан | 


ого труда. Эмпирический фактъ, лежаций 
ВЪ ОСновЪ этого постулата, по нашему 


мннНо, недостаточно установленъ. Нъть 
двухъ видовъ труда (при измЪънени объективныхъ 


состоитъ въ ТОМЪ, что трудъ 


словно избранную единицу м%ры. Ред. 

*) См. М. #. ХУ, 1 стр. 49. Но Не говоря — 0 г [а 1889 —— 
какъ я это узналъ впослВ дети, англИисвюй писатель Грагамъ Уоллесъ спра- 
шивалъь въ журналъ „ Го 4ау“: „Если Марксъ разницу между „простымъ 
ТЬмъЪ ие трудомъ, который считается „умно- 

измвряеть не цЪной ихъ продуктовъ на ынкъ, 
а ЧЪмъ-либо инНыЫмМъЪ, то каковь в ея масштабъ?“ а „Ап ово 
Чау“ за мартъ 1889). Уоллесь, который пытается доказать, 
аютъ подъ „цфнностью“ двъ совершенно различ- 
‚ ВЪ то время какь каждый ИЗЪ нихъ выводитъ по поводу того, что 
блему Цфнности, совершенно послЪдовательные и 

‚ не продолжаетъ дальше своего разеу 
ы продукта равносильна зависимости отъ данной 


| текстЪ. Къ положеню Уол- 
теорлй цЪнности Маркса и Джевонса и мы можемъ. 
с того, чего искалъ Марксъ. Онъ 

въ которомъ товары дЪйствительно. 
и ‚› между т5мъ какъ Маркеъ ищетъ въ 
‚ чсзависимо оть случайностей рынка, вияетъ 
Е ОВ т ‚образоваше цфны. Третй томъ и подтвер- 

ности Джевонса въ канва, Ъ а он ея 
ЦВННоСтИ, въ Пол ВЗ возражеши приверженцамъ марксистской теор 

, лемикъ, разгор5вшейся на страницахъ журнала „То-4ау“. 





зсужденя. Но ясно, что альтер- . 
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ами 

ниц измфреня, устанавливаются общественнымъ не ве: 
МИ 
‘ажутся имъ поэтому существующи 

производителей и кажу и. 
Самого факта никто, конечно, 
рНа! [. 2 Апйасе, стр. 19)». ее. 
т | н1е на него оставляеть слишко1 
юицать, но одно лишь указа о 
и для того, чтобы получить значеше исчерпывающаго Е 
фундамента ученя о ‘пЪнности. Ваковы нормы, по которымъ совер 


х 


7. 7 } 
этотъ общественный процессъ! | а 
- Возьмемъ оба товара, о которыхь Марксъ говоритъ въ указанни 


рого матерала) трудъ портного, въ Е Е бетото и: 
трудъ представляеть въ часъ 2, а второй 9 т а 
взческаго труда. Кажь образуется это отношене бои центральный 
т Е ее и м необходимо дойдемъ 
тъ движения? Если мы при аЮ- 
ло потребительной м Зе Ча ег скор%е 
щаго фактора, опредфляющаго пфнность, если т ный И 
всего дойдемъ до того положеня, что опредфляющи а В 
рабочая плата *), положеше которой, правда, снов а причинъ, объяс- 
почву подъ ногами, Въ самомъ ДЪлЬ МЫ р ме Е О 
няющихь разлие въ заработной плать, мы знаем ится искать причину 
ческихь и историческихь факторахъ намъ и что намъ придется 
этого различя. Трудность является лишь ВЪ т товаровъ въ заработной. 
въ послёднемь счет искаль тайну пзнности Маркс самъ товоритъ 
| не въ количествЪ труда. Й дьйствительно, тар ТЬ СИЛЫ 
и важномь м®ств (глава 5 перваго тома): И 
в. то она обнаруживается также в : 
т ри поэтому (!) въ одинаковые т. а 
а. боле высокихъ цфнностяхъ Е г Е 
цессъ образованя цфиности», томъ 1,2 ий плалф. оказывается 
рабочей силы, которая овешществляетоя ве о однако п примемъ это поло- 
рьшающей для цзнности р Нив "душ, по моему мнЪнтю, 
ры = Е. = а и до сихъ поръ имфеть въ выде: 
рано ы въ томъ числь и самого Маркса, который въ © 
р ин о цна и прибыль» ясно говоритъ: «Поэтому ь , 
а и 6 опоедлять цённости товаровъ ние" =. 
и а количествомъ труда, или же примфнять Тавт Е 
а пъьности товаровъ цфнностью труда или зар ее, 
мет и: о стр. 71)». Здесь во веякомьъ случаф мы и ти 
в и й ‘разъяснения, если только не считать ет а. 
Е - о въ третьемъ томЪ, о ПВ Е Ънности, не 
р ое которыя, подобно факту прибавочной ц 
дер ) ы 





т юторомъ идетъ 
что отношене, о ко 
етъ изъ виду, : ителями 
.) А и самостоятельными Ор 
р ыы ы араболнОй платы отсутствуетъ. ры лицами, & общиной. 
ых а в товары отчуждались еще не. отдвл : 
возникла, к 
См. статью въ № 1 Н. 06. 1900. Ред ы 
АПРЪЛЬ. 
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нуждаются для своего обосновашя въ теори трудовой цЪфнности въ ея 
первоначальной формз. 

Я ограничиваюсь лишь постановкой этой проблемы, какъ она мнЪ 
вЪ свое время представлялась, и перехожу къ своеобразной попыткВ ея 
разрёшевя, опубликованной уже въ начал 1896 года, но попавшейся 
мн въ глаза лишь совсфмъ недавно. это работа Лео фонъ-Буха «Интен- 
сивность труда, цфнность и цфна товаровъ» ')— первая часть сочинешя 
«0бъ элементахъ политической экономи». 

Бухъ различаетъ двоякаго рода цЪВнность: оцзночную  цфнность 
(Беваиапосууег В) и просто цзнность. Оцёночной цфнностью онъ назы- 
ваетъ ту цЪнность, которую товары получаютъ въ процессЪ присвоения, 
или, выражаясь конкретн%е, по которой товары окупаются. Это значитъ, 
что оцфночная цфнность не имфетъ ничего общатго съ мновымъ отноше- 
щемъ товаровъ между собой, такъ какъ теперь товары не обм5ниваются, 
а покупаются и продаются ”). Въ купль и продаж заключаетея отношение 
эксплуатащи. Оцфночная цЪфнноеть товаровъ выражается ихъ цфной. Ука- 
занная внига не касается того, какъ устанавливается и опред$ляется эта 
оцфночная цЪнность, мы узнаемъ изъ нея лишь о ея отношевшяхъ къ 
Цфиности, которую мы и можемъ называть самостоятельной или абстраклт- 
Ной цфнностью товаровъ. 

Эта, (самостоятельная) цфнность товаровъ состоитъ въ заключающемея 
въ нихъ человЪчеекомъ трудф. Въ этомъ авторъ согласенъ съ Марксомъ. 
Но далфе онъ расходится съ нимъ, прежде всего по вопросу о взаимномъ 
отношени разныхь родовъ труда. Онъ ссылается на то, что самъ Марксъ 
сводить цБиность на количества «абстрактнаго человёчеекато труда». Но 
если это такъ, то не можеть быть принято раздфлен1е на, простой и слож- 
ный трудъ, основывающееся на его классификацш (т. е. выражающее не 
количественное, а качественное отношене). Необходимо найти и устано- 
вить непосредственно количественный, исключающий всямй произволъ 
масштабъ 3). 


| Вакъ мы видимъ, это тотъ же, поставленный лишь съ другой точки 
зрёя, поднятый нами вопроеъ. 

Бухъ находить разрЬшене его, строго опираясь на понят! труда 
въ физологическомъ смыель этого слова— превращешя потенщальной энерг!и 
въ механическую работу. Для абстрактной цзнности, — разсуждаеть онъ,— 
при чешъ его изложене далеко не безукоризненно въ смыель ясности И 
посльдовательнаго развит!я положенй— приходится принимать въ разечетъ 
лишь 7родолоющтельность и интенсивность труда. ИмЪеть ли трудъ 
простой или сложный характеръ, вопросъ второстепенный, котда дЪло идеть 








1) Лейпци } 
НН я и Рипкег ип Нит\10$, 240 стр. 85. Я буду касаться лишь 


(Лео фонъ-В сочиневя, которыя непосредственно касаются нашей темы. 
бро книра не ухъ не кто иной, какъ напгь соотечественникъ Левъ Бухь и 
2) Е также на русскомъ языкЪ. Ред.). 
ственно, но оно та ть доножной купли-продажи, конечно, суще- 
ной итоной. въ различии между мЪновой унностью т рыноч- 
3) Масшта ед. 
мой ВН а выражается количественнымъь опредълешемъ са- 
сложнаго труда р ад коэффищентомт, показывающимъ, какая часть часа 
у У ›абстрактнаго“ (принятаго за мЪрило) труда. Род. 





Е 


ЕО —— 


объ абетрактной цзнности. Решающимъ является не то, на чиио рабоч 
продуктивно тратитъ мускулы, мозгь и т. д., а то, сколько труда онъ 
тратить. Если онъ стущаеть въ течеше рабочаго часа, большее количество 
мускульнаго и т. д. труда, онъ производить въ соотвфтствующей про- 
порщи большую цённоеть. Но это сгущеше представляетъ физпологичесв!й 
процессъ и зависитъ кромЪ климатическихъь и т. под. влянИ, отъ 74- 
тащя и иною комфорта рабочаю и продолжительности рабочазю 
дня. Чфмь лучше рабочй питается, тфмь онъ производительнфе, тВмЪ 
интенсивнЪе онъ въ состояви работать. Точно также интенсивность труда 
опредфляется продолжительностью рабочаго дня: чЗмъ короче рабоч! й день 
и продолжительнфе отдыхъ рабочаго, тЪмъ болЪе потенщальной энерги 
рабочй въ соетоянш превратить въ часъ въ механическую работу. то — 
факты, установленные эмпирически, о которыхъ имфется богатый стали- 
стическй матералъ и для которыхъ физ1олог1я дала, научное объяснене Я 
На основанш этихъ фактовъ должна существовать, согласно нашему ав- 
тору, нормальная мЪфра стущенноети труда. Онъ конструируетъ такую 
мфру, устанавливая съ одной стороны восьмичасовой рабоч день, кото- 
рый онъ ечитаеть мавсимумомъ возможнаго рабочаго времени, а предпо- 
латая еъ другой стороны, что рабо потребляетъь полную цвниость про- 


дукта своего труда. Посл$днее услове онъ считаетъ необходимымъ въ 


виду того, что для достижешя высокой нроизводительности требуется до- 
статочное питане и гармоническое удовлетворен вультурныхъ потребно- 
стей. Человфкъ, рабо\й день котораго равняется восьми часамъ и кото- 
рому достается весь продувтъь его труда, производить трудъ нормальной 
стущенности или, какъ Бухь его называеть, предфльной интенсивности 
(иНагимептзНа$). Въ скобкахъ онъ пишетъ «орла», констатируя 
тЪмъ качественное отношеше, но въ предыдущемъ указываются ТВ эле- 
менты, которые даютъ возможность изобразить это качественное отноше- 
не непосредственно въ видф количественнаго отношеншя, лишь только Мы 
въ состоянш найти, кавкъ велико фактически участие рабочато въ продуктЪ 
его труда или, выражаясь иначе, какъ велика степень эксплуатащи труда. 
Если послдняя равняется 0, между тёмъ кавъ рабоч работаеть 9 ча- 
совъ въ день, то и интенсивность труда согласно этому будетъ равняться 
9:8 или 0,8888 «предфльной интенсивности». На одинъ чаеъ прихо- 


ДитСя ре — 0.0987 «предфльной интенсивности» одного дня. Эта ча- 
совая работа относится къ чаеовой работз нормальнаго рабочаго дня 








`) Авторъ, самъ спешалисть (онъ упоминаетъ на стр. 4, что инспекти- 
ровалъ петербургскя фабрики), цитируетъ по этому поводу наряду съ другими 
спещалистами въ области филологи и гиены преимущественно „РВуз10ю9е 
4ез ехегс1сез 4 согрз“ Раз 1890 Ф. Лагранжа, сочинеше, премированное па- 
рижской академей наукъ. Приведу н%Ъсколько словъ изъ одной цитаты Ла- 
гранжа: „Органы челов ческаго тзла замъщаютъ потери, которыя они потер- 
иъли оть работы и вознаграждаютъ себя-новыми силами. Законъ жизни состо- 
ить въ томъ; что потери, вызванныя трудомъ, уравновтешиваются не во время 
работы, а посл нея... Кровь, текущая по мускулу, производить настоящую мойку 
мускула, освобождая его отъ остатковъ сгораюя, созданных трудомъ. Эта 
мойка требуеть довольно продолжительнаго времени... ВслЪдстые этого недо- 
сталочный отдыхъ, точно такъ же, какъ и скоплете уничтоженныхъ вел дств!е 
сгорая веществъ, должны повести къ недостаточному возстановлентю или пи- 
тантю органовъ, участвующихъ въ процесс труда (стр. 45—46). 
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(= часто 1 или 0,125 обратно пропорщонально квадрату 8 и 9, что 


даеть намъ чрезвычайно простое уравнене. Бухъ и формулируетъ слф- 
дующее правило: часовая интенсивность труда обратно пропорщональна, 
квадрату длины рабочаго дня, выраженной въ часахъ и прямо пропорц- 
ональна величинЪ достающейся рабочему части цфнности. НапримЪръ, при 
двфнадцатичасовомъ рабочемъ днф и норм участя рабочаго въ цзнности 
продукта его труда, равной 0,3939, дневная интенсивность труда будетъ 
равняться 0,2666 и часовая интенсивность—0.0222 предфльной интен- 
сивности. Послфднее число получается изъ уравненя: 
20120039398): (1Х125. 

Число 0,125 въ этомъ уравнении. обозначаетъ предфльную часовую 
интенсивность. 

Практичесые примфры, приводимые Бухомъ въ качеств доказа- 
тельствь формулируемой имъ теорш, повидимому подтверждаютъ ее °). 
Его разечеты настолько имъ соотв®тствуютъ, что онъ Не можетъ удер- 
жаться ‘и замфчаеть въ заключен: «Вое кого изъ моихъ читателей 
удивитъ, вБроятно, эта тармоня и послБдовательность нашихъ разече- 
товъ, но въ нихъ ничего удивительнаго нЪтъ, такъ какъ налии формулы 
всф безъ исключеня математически слбдуютъ другъ изъ друга» (стр. 218). 
Насъ однако удивило нЪчто совсбмъ иное, чЪмъ гармошя этихъ 
разсчетовъ. 

Вромь нЪФекольвкихь, упомянутыхъ лишь мимоходомъ, данныхъ рус- 
скихь и ангайскихь фабричных инспекторовъ, разечеты Буха опира- 
ются на сравнительныя числа, которыя Шульце-Геверницъ приводитъ 
Въ своей книгв «Крупное производство» относительно цфнъ, рабочаго 
времени, рабочей продуктивности и заработной платы въ хлопчатобумаж- 
ной промышленности Англии и разныхъ государствахъ континента. Эти 
числа несомнфнно доказываютъ, что бол%е короткое рабочее время, болве 
высокая заработная плата и болышая продуктивность труда всегда сов- 
падають съ почти математической точностью, но они доказываютьъ это 
положеше лишь для одной отрасли промышаенности и потому сами еще 
недостаточно доказательны для того, что то же отношен!е существуетъ и 
въ другихъ отрасляхъ промышленности. То, напр., что вЪрно относительно 
хлопчатобумажной промышаенноети, еще можетъ и не быть врнымъ для 
машиностроительной промышленности, и то, что подходитъ для прядиль- 
щика, который считается квалифицированнымъ рабочимъ, еще можетъ не 
подходить по отношенйю къ сверлильщику и даже не можетъ быть дока- 
зано, во вефхъ касающихея этого вопроса пунктахьъ, для ткача въ хлоп- 


чатобумажной промыпшиенноети. Дьло идетъ не только о доказательствъ, 


одного и того же равномёрно повторяющагося отношевя между рабочимъ 
временемь и сгущенноетью труда, но и о доказательств подобнаго отно- 


м степенью эксплуатащи и стущенностью труда. 
‚ о Бухъ не пытается ДВлать подобное сравнене и ограничиваетъ 


ее разсчеты (за исключешемъ одного мета на стр. 136, гдЪ онъ ка- 
тся ткацкаго дла и при этомъ отнюдь не получаеть чрезмзрно гар- 


ОНИ ЕоА о-5 
1 
) Это невЪрно. Въ моемъ разборЪ книги Л. Буха, я показалъ, что его 
ы сильно расходятся съ его теорей. Ред. 
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монируюция числа) исключительно областью хлопчатобумажнаго прядиль- 
наго лфла. Но здфеь онъ незамтно дфлаеть слБдующую рискованную 
ошибку. Шульце-Геверницъ приводить данныя о производительности, ЦЪНЪ 
продукта, заработной платф и рабочемъ времени, но не дБлаетъ никакого 
разсчета того, каково участ рабочаго въ цфнности или ВЪ ЦЪН® 603- 
даннаго продукта. Но по поводу этого пункта Марксъ во второмъ и сл}- 
дующихь издашяхъ «Капитала» приводить примбръ на основании дан- 
ныхъ одного ланкаширскаго фабриканта, относящихся къ 1871 году. 
Отношен!е между заработной платой и цфной, выведенное на основани 
этихъ чисель, Бухъ и принимаеть въ качеств$ клаесическаго масштаба 
и опираясь на немъ и данныхъ Шульца-Геверница разечитываетъ степень 
интенсивности прядильнаго труда въ разныхъ странах и для разныхъ 
нумеровъ пряжи. При этомъ онъ совершенно не останавливается на томъ 
вопрос$, насколько цифры, положенныя въ основу разечета Маркса, абсо- 
лютно или по крайней мёрЪ въ одинаковой пропорции повторяются и ВЪ 
другомъ мЪетЪ и для другого времени. А вфдь очевидно, что разъ посльднее 
мфняетея, и полученная Бухомъ степень интенсивности должна ИЗМЪНИТЬСЯ. 

Въ дЪйствительности отношеве между заработной платой и цфной 
продукта (т. е. цной части цфнности, прибавленной трудомъ) для того 
времени, къ которому относятся чиста Шульце-Геверница (начало девя- 
ностыхъ годовъ этого стодбия) совершенно различно отъ того отношеня, 
которое существовало въ то время, къ которому относятся ЧиСтВ Маркса. 
Маркеъ считаетъ цфну хлопчатобумажнаго сырья равной 7 /. пенса, 





° ЦЬну пряжи № 32—121/, пенеа съ фунта. Разность равна такимъ обра- 


зомъ 4'/, пенса, что Энтельсь и самъ признаеть ВЪ третьемъ томв «Ва- 


питала» (стр. 50) исключительно блатопиятнымъ для предпринимателя 


отношешемь даже для того времени. Самъ Шульце-Геверницъь приводить 
для 1860 тода на стр. 85 своего сочинешя разницу въ цфнахъ, рав- 
ную 45/з пенсамъ съ фунта. Но въ томъ же мзств Бухъ могъ бы ви- 
дфть, что до начала 1892 года указанная разность цънъ упала почти 
на половину, а именно на 2”/з пенса съ фунта. А это За что 
разечитанная на основаши данныхь Маркса, относящихся къ Е году, 
мЪра стущенности труда не можетъ, безъ дальныйшихъ а упо- 
требляться въ качеств нормальной мФры для прядильнаго дла, = ОВ: 
Бухъ же беретъ степень стущенноети, полученную для 18 года, 
(2,7521 мавеимума часовой продуктивности), противопоставляетъ ей сред- 
нюю заработную плату и рабочее время 1892 года и на основаши этихъ 
трехъ чисель высчитываеть нормальную или среднюю интенсивность Е 
послёдняго года. На основании этой новой средней интенсивности и то 
заработной платы, которую получаютъ прядильщивки разныхъ не. 
пряжи въ 1892 году, онъ находить степени интенсивноети труда отдьль- 
ныхъ прядильщиковъь и-—какъ вфнешь всего, ихъ участ!е въ созданныхъ 
ими цнностяхъ! Фовусъ по истинЪ необычайный! Въ самомъ ДЪлЬ, изъ 
одной эпохи онъ береть цфнность продукта труда (прядильщика), О 
другой заработную плату разныхъ рабочихь и на основаши чисель, ко- 
торыя въ 1871 году относились ЕЪ прядильщикамъ № 32 твиста, ВИ - 
считываеть стущенноеть и ‘эксплуатацию труда, скажемъ, прядильщика 
№ 120 для 1892 года! 
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Естественно, что при этихъ условяхъ всф полученныя и приведен- 
ныя Бухомъ на стр. 114 его сочинешя  разсчеты и вс позднЪйпя, 
оеновывающяея на нихъ числа, совершенно ошибочны. Лежащая въ ихъ 
основ м®ра и степень эксплуатащи, если не совершенно фантастичны, 
во всякомъ случаЪ вполн® произвольны. ПеремЪнная величина, дЪйстви- 
тельные размфры которой слфдуетъ опредфлять для каждаго пер!ода, при- 
нимается въ разсчетъ, какъ постоянная величина, и такимъ образомъ 
всявй разъ считается опредфленнымь то,’ что еще слбдуеть. найти. 
Вотда постому потомъ Бухъ для пробы провфряетъ разечетъ, то неуди- 
вительно, что у него получаются желательныя величины. У него все 
шло бы прекрасно даже и въ томъ случаЪ, еслибы онъ исходиль изъ 
совершенно фантастической величины нормы эксплуатаци. Гораздо бод%е 
удивительно, что онъ совсёмъ не зам чаетъ, въ какую логическую мыше- 
ловку онъ попадаеть въ своихъ разсчетахъ. Его формулы безъ сомнфшя 
математически слвдуютъ другь изъ друга. Онф вообще очень искусно 
выведены и для иллюстрации ето положен! во веякомъ случаз имЪють 
свое значеше. Но онЪ совеёмъ не доказываютъь вфрности положенй ‘). 
При самой строгой математической точности можно дойти до величайшей 
несообразности, если не изелфдовать точно величинъ, входящихъ въ 
формулы. 
Но отвлекаясь отъ математическихъ доказательствъ Буха и строго 
держась логическаго развитя его положений, мы должны признать, что 
Бухъ въ развит своего учешя о цфнности съ величайшей энертей при- 
держивалея единства поняття. Въ нашихъ глазахъ это не малая заслута. 
Лишь единство хода мыслей гарантируетъь прочность теорш. Веяый 
элементъ, по существу чуждый одному изъ основныхъ положешй какой 
либо теорш, компрометируеть ее и все ея развит!е. 

Въ качеств» основного пункта мы приняли абстрактный челов- 


1 
а р приводить между прочимъ на стр. 138—139 своего 
тора, которые пря здержкахъ прядильнаго труда для двухъ родовъ сельфак- 
имБющей 9376 а а ОльдгемЪ 36 с. У одного, при парЪ сельфакторовъ, 
у другого съ 2 я о работаетъ одинъ прядильщикъ съ двумя помощниками, 
вые получають въ м одинъ прядильщикъ съ тремя подмастерьями. Пер- 
ен: НЕС 5 к всЪ вмЪстЪ 73,50 марокъ, послвдее 78,85 марокъ. 
повЪка, во второмъ А въ первомъ случаЪ равна 4,08 марки на че- 
одинаково. Вухъ а марки. Дневное рабочее время въ обоихъ случаяхъ 
что въ первомъ сп А ВЕ, исходя изъ средней поденной платы, 
3,0679, а во ТЕ ее „прядильщика“ въ день равна 
СЫ а С часамъ труда максимальной интенсивности. Но къ 
шую заработную И къ“ при второй парЪ сельфакторовъ получаеть боль- 
бнв должень побтом У, ых именно 40,15 марки противъ 38 марокъ въ недЪлю, 
что въ алое а отать интенсивнзе прядильщика при первой паръ, 
лишь потому, что онъ 6 и происходитъ. У Буха получается обратное отношение 
ная плата прядиль о ео Подонную. плату, при которой заработ- 
хуже оплачив Е соединяется вмЪств сь заработной платой гораздо 
НЫмЪ такой равочерь п ощниковъ его. Можно повидимому считать основатель- 
помощниками образо & томъ основани, что прядильщикъ вмЪетЪ со своими 
азсчитать. Это т в ИУ труда, интенсивность которой приходится и 
уха, интенсивнве первая ен еслибы работающая, согласно разечету 
чВмъ вторая, а именно он льная единица не хродуцировала гораздо дороже, 
дильной платы, между ЕЕ доставляетъ фунтъ пряжи за 3,25 пфеннига пря- 
вышеуказанную табли вторая доставляетъ фунтъ за 2,38 пфеннига. (См. 


найти еще и въ другихъ разочетахь Буха. 








цу Шульце-Геверница). Подобныя несообразности можно` 
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чесый трудъ, какъ его опредфляетъ Марксъ въ первой главЪ Капитала, 
т. е. какъ создателя товарной цЪфнности. «Всяый трудъ, говорить Маркоъ 
на стр. 21 «Вапитала» Г, есть расходоваше человфческой рабочей силы 
въ физюлотическомь смыслб, и ВЪ этомъ качеств» одинаковаго челов- 
ческато труда или абстрактнаго челов®ческато труда, онъ создаетъ сто- 


`имость товара». Бухъ твердо придерживается этого понятия и считаетъ 


неудачными всявя попытки принимать во вниман1е при опредълеши ЦЪН- 
ности друге факторы, кромф продолжительности и интенсивноети труда. 
Мы уже указали на ето отношене къ раздфлению труда на простой и 
сложный. Онъ конечно признаетъ, что существуетъ разнаго рода трудъ и 
что разные роды труда различно опЪниваютея и оплачиваются. Но это 
раздълеше не существенно для опредфлевя трудовой цънности товаровъ. 
Простой трудъ можеть быть интенеивнЪе, чфмъ сложный трудъ, такъ, 
напр., трудъ американскаго или англйскаго поденщика, очевидно, интен- 
сивнЪе труда хуже ихъ живущаго русекато подмаетерья-портного. Точно 
также и такъ называемый простой трудъ очень разнообразенъ какъ ВЪ 
разныхъ странахъ, такъ И ВЪ предфлахъ одной страны по своей интен- 
сивности и потому и не можеть считаться «мЪрой относительной интен- 
сивности труда». 

Такъ же отрицательно Бухъ относится къ вовлечешю производитель- 
ности труда для опредфленя товарной цЪнности. Обетоятельства, вмяющия 
на преизводительность труда, можно раздфлить на 2 труппы: на вВНышея 
и внутреныя вжяншя. Къ послфдней групиф принадлежать вСЪ ТВ обето- 
ятельства, которыя непосредственно вмяютъ на‘ образоване потенщальной 
энерги челов$ка, естественный условя, питане, продолжительность ра- 
бочаго дня, его развите, образоване и т. д. Они вмяють на интенсив- 
ность труда, а черезъ нее посредственно на величину пънноети продукта, 
но сами по себЪ не даютъ еще масштаба для ея разечета. Въ связи съ 
этимъ разсуждешемъ Бухь также объявляетъ, что поняте «общественной 
средней степени ловкости и интенсивности труда, какое Марксъ подста- 
вляеть для образующаго пЪнность рабочаго времени, абсолютно ничего не 
выясняетъ. Въ вкаждомъ случаЪ должно принимать въ разсметь ДЪИстви- 
тельную интенсивность труда. Ни статистика, ни каже либо аппараты, 
какъ динамометры, не могут дать мфры для средней интенсивности труда. 
Орумя и разнаго рода трудъ въ его проявлеши въ этомъ пункть несра- 
внимы, такъ какъ «никто еще не изобрЪль инструмента для изм5реня 
интенсивности всЪхъ профессональныхъ напряжеюй силь и для выраже- 
ня ея въ одной общей формулв, которая бы давала намъ понят! 0 при- 
род» средне-интенсивнаго труда» (стр. 160). Выражеше «средшй трудъ» 
«совершенно безсодержалельно, непонятно и негодно» для теорш и СТОЛЬ 
же «безполезно и незначуще» (стр. 160) въ этомъ отношени выражение 
«общественно необходимое рабочее время». Затфмъ, если Марксъ говоритъ, 
что зеличина цЪнности товаровъ обратно пропорцюнальна производитель- 
ности овеществленнато въ нихъ труда и въ понят!е производительности 
включаетъь на ряду съ совершенствомъ орудя также и интенсивность 
труда, то онъ этимъ также заявляетъ, что величина Цвнности товара — 
прибавимъ отЪ себя, при одинаковой производительности орудй — обратно 
пропорщюнальна интенсивности труда рабочаго. Но это невфрно. Величина 
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цфнноети товаровъ всегда прямо пропорщональна интенсивности и про- 
должительности израсходованнаго рабочаго времени *). 
Точно тавъ же нельзя признавать непосредственнаго отношеня между 
повышенемъ производительной силы труда вношнимя или техническими 
средствами (машинами и т. д.) и опредёлешемъ величины цфнности. Безъ 
сомнфшя., машина понижаетъ цфнность товаровъ, но это происходить 
лишь постольку, поскольку они уменьшаютъ количество требуемаго чело- 
вфческаго труда. А лишь послднее играетъ роль при опредфлени цЪн- 
ности (не считая конечно той части цфнности, которая переносится на 
товаръ велздетве изнашивашя машины). 
Если держаться этого точно формулированнаго основного положеня 
то т0 положеше, что лишь общественно-необходимое, т. е. потраченное 
при ‘общественно нормальныхъ условяхь производства рабочее время вл- 
яетъ на образоваше пфнности, становится «безполезнымь и незначущимь» 
для опредвлешя величины товарной цЪфнности. Введене механическаго 
ткацкаго станка оставило безх измъненля цфиноеть приготовленнаго 
на ручномъ станк товара, ‘оно лишь вызвало столкновеше между цЪн- 
ностью этого товара и его цфной, такъ какъ цфнноеть механически изго- 
товленнаго товара 2ала. Ручной ткачъ принужденъ все болфе и болЪе 
сбавлять цфну своихъ товаровъ для того, чтобы быть въ состояи вон- 
курировать съ машиннымь трудомъ до тзхъ поръ, пока ему не прихо- 
—. оставить поле брани °). Но цфна есть нЪчто совезмъ иное, чфмъЪ 
НЫ ее протестовать противъ смЪшеня двухъ столь 
Се _ $ Е иънность вообще въ качествЪ количества 
А то человЪческаго труда и мновая иънность, — 
а не т которомъ потребительныя цЪфнности одного 
ть отребительныя ц®нности другого рода (стр. 169). 
Е он _ > мфстахъ этихъ понят, Маркеъ 
ЕЕ г путаницу» °). Самъ авторъ, какъ уже было за- 
и в т мъновой цфнности вообще устарзлымъ, такъ 
РИ т а покупается и продаетея. Онъ замЪ- 
о и присвоешя или оцзночной  цЪнностью 
о ма и Эта оцфночная цфнность, которая, 
а И И и цвной, при нормальномъ ходЪ 
м товаровъ. Въ самом ДВлВ, тажъ какъ 
интотомены,  звмрямон ВЪ количествВ труда, необходимаго для его 
ь Е и ы по своей продолжительности и интенсивности, 
о зе д - яется участемъ рабочаго въ продуктЪ своего 
миаз ог) В т. приближается къ оцфночной цнности 
о Ъ той степени, въ какой растетъ участме ра- 
| оего труда. Но капиталистическое хозяйство исклю- 





*) ЗдЪсь 
не раз 
какъ мы ПОНИМАТЬ, р объ интенсивности труда и его квалификации, 
) Здвсь см ш ее Ред. 
а 
авторъ вспомнить, а цвнность съ общественною. Пусть 
3) Цузнность веей ритъ Марксъ напр. о трудЪ лЪнтяя. 


от ЛЬК 
я бы части продукта. Въ этомъ и состоитъ вмяне 


ду съ ними уц$лЪло ручное п 
оизводство. „Путаница“ 
уха и 9. Бернштейна. : | Ред. у 


маптинъ, хотя бы на ря 
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понизилась цънность х сы ткацкихь продуктовъ понижается, если только ° 
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чаетъ возможность уравнешя заработной платы веему продукту труда, и 
поэтому для тото, чтобы хозяйство не велось съ убыткомъ, оцфночная 
цфнность должна всегда быть выше цвнности. Такимъ образомъ ясно, 
что, разъ цённоеть опредфляется степенью интенсивности труда и послб- 
дняя завиеить отъ отношеня заработной платы въ продукту труда, 
то этимъ унность приравнивается заработной плалтиь. Этотъ вы- 
водъ Бухъ и дьлаетъ. Шо его положеню, заработная плата предста 
вляеть эквивалент утънности, производимой рабочим. Сверхъ этой 
цфнности «рабочй не производить вопреки Карлу Марксу никакой приба- 
вочной цфнности». Й несмотря на 970, рабоч эксплуатируется капита- 
листомъ, такъ какъ послвдиш продает продуктъ по ци болЪе высокой, 
чмъ пфнность. и тавимъ образомъ даромъ присваиваетъ 060$ часть про- 
дукта труда. 

Таковы тлавныя положешя разрёшевня Бухомь проблемы трудовой 
пённости. Мы дали ихь ВЪ возможно ращюнальномъ изложени, что 
не очень легко, такъ какъ самъ Бухъ, кавЪ онъ посл довательно ни про- 
водить свои основныя положешя, очень часто выражается неясно и спу- 
танно. Не разъ онъ самъ начинаетъ примёнять отвергаемую имъ терми- 
нолотю и выводить положешя, совершенно противорфчания его в033р}- 
нямъ, такъ Что читатель начинаетъ сомнЪваться въ томъ, понимаетъь ли 
самъ авторъ то, что пишетъ. Но неудачная форма изложеня, которая, 
быть можеть, въ значительной степени объясняется тёмъ ") что авторъ 
не влалфеть въ совершенств®. нзмецкимъ языкомъ, не должна саужить осно- 
ванемъ отрицать совершенно консеквентный ходъ мыслей, лежапий въ 
основ% ето’ ученя. 

Можно ли однако считать удачнымъ разрёшене Бухомъ своего во- 
проса? Слфдуетъ признать, что оно обнаруживаеть большия преимущества 
въ двухъ пунвтахъ. Оно уси®шно избфгаеть всяваго сызшеня понят, 
и старается оперировать съ тавими понятями, которыя представляютъ 
измвримыя величины. Нётъ сомнфвя, что намъ приходится считаться съ 
двоякаго рода цённостью, и это относится и къ цзнности Маркса и дру- 
гихъ и не можеть быть изофгнуто ни въ какой теор трудовой пънности. 
Различие между цбнностью вообще и цённостью присвоевшя или оцЪнки, 
которое Бухъ дфлаетъ, неизбжно приходится признать, И заслуга Буха 
состоитъ въ томъ, что онъ не связываетъ этихъ понят ни съ кавими 
чуждыми элементами, а всегда употребляеть ихЪ ВЪ томъ значенши, ко- 
торое имъ приеуще на основащи его первоначальнаго опредёлешя. Если 
ближе вемотрётьея въ 6то оцзночную цфнность, то она оказывается ни- 
чфиъ инымъ, какъ цнностью, какъ ее понимаетъ школа Джевонеъ-Бемъ-Мен- 
гера, и которая обусловливается отношенемъ спроса и предложешя. И 
если анализъ спроса повелъь БЪ образоваю понятия предзльной пользы 
(Степипамет), то мы видим», что и Бухь придаль измёримое содержа- 
не трудовой инности,—которая Для него есть соботвенно цБнность, — 
устанавливая понят!е предёльной ‘интенсивности (ТлшНаги\ел$ 4). Пеи- 
хологическому предфльному понятшю потребительной цфнности противостоитъ 








1) Это невЪзрно въ томъ отношени, что и русское издане книги Л. Буха 
изобилуеть такими-же неясностями. Ред. 
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въ трудовой цфнности физ1ологическое предфльное понят!е. Думаль ли Бухъ 
объ подобномъ противопоставлеши можно будетъ лишь видЪть виослБд- 
ствш, такъ какъ въ упомянутомъ сочинени онъ вообще не касается 
вая я потребленшя на (оцфночную) цзнность. Этоть вопросъ однако тре- 
буетъ внимашя, такъ какъ при труд, создающемъ цфнность, физ!ологи- 
чески моментъ имфетъ огромное значенше. 

Присмотримся однако ближе къ тому, что Бухъ называетъ предёль- 
ной интенсивностью (ТлиНати\ет$) и что мы могли бы по аналоги 
съ предёльной полезностью называть предфльной сгущенностью (С геп241- 
свискей) труда. Она опредфляетея двумя факторами. Во-первыхъ рабо- 
чимъ временемъ. Это вполнф послёдовательно и - логично. Чфмъ короче 
рабоч! день, тёмъ больше возможная сгущенность труда. Это—эмпири- 
чески добытое положене. Второй факторъ представляетъ заработная плала, 
или вфрнфе отношене заработной платы къ (оцфночной) цнности про- 
дукта потраченнаго труда. эдфеь связь менфе ясна. Бухъ выясняетъ, что 
стущенность труда тёмъ больше, чфмъ большую часть своего продукта 
рабоч потребляетъ. Но это далеко не безспорное положене. Хорошо пи- 
тающся рабочШ, безъ сомнЪвя, производитъ больше, чёмъ недостаточно 
питающшея и, посколько питан!е зависитъ отъ заработной платы, лучше 
оплачиваемый рабоч производить больше хуже оплачиваемаго. Но отно- 
шене заработной платы въ продукту труда ме только зависить 0ть 
величины заработной платы; оно обусловливается также въ значи- 
тельной степени отношешемъ капитала, уходящаго на заработную плату 
въ тому, что Марксъ называетъ постояннымъ капиталомъ. Очень хорошо 
оплачиваемый рабоч! можеть въ видф своей заработной платы получать 
гораздо меныпую часть (оцфночной цфнности) своего продукта, ч$мъ зна- 
чительно хуже оплачиваемый рабочй. Мы здЪеь въ логическомъ развит 
положенш наталкиваемся на то-же допущеше того, что еще подлежитъ 
доказательству, съ которымъ мы ветрётились и когда дьло шло о раз- 
счетахъ Буха, и на самомъ дфлф въ томъ и другомъ салучаз дфло идетъ 
объ одномъ и томъ же. Въ своихъ разсчетахъ Бухъ повсюду принималь 
опредфленную норму эксплуатащи и такимъ образомъ получилъ въ своихъ. 
результатахъ самую прекрасную гармоню. Въ логическомъ разборф онъ 
хотя и говорить о различныхъь степеняхъ эксилуатаци, но оставляетъ 
безъ разсмотрёвшя разнообрае въ состав капиталовъ Г). И такимъ обра- 
зомъ онъ самъ и непредупрежденный читалель не замфчаетъ, что его по- 
тожеше ведеть къ такимъ противорямъ, какъ выше указанное. 

Другая ошибка только что разсмотр8ннаго положевя заключается 
ВЪ томъ, что онъ предполатаеть зависимость производительности рабо- 
чаго отъ нормы заработной платы тамъ, гдЪ они въ дЪйствительности 
существуеть лишь въ опредфленныхъ предзлахъ и при опредзленныхъ усло- 
В ЯХЪ. Боле высокая заработная плата еще не обозначаетъ необходимо 








') СлЪдуетъ 
‚5 замЪтить, что Бухъ нигдЪ не даетъ з 
ставлен!и его работы ему 61 ы ь е 


амЪтить, что при со- 
дЪйствительно писалъ с 


у ть извЪстенъ третй томъ „Капитала“. И если онъ 

вою раооту не зная его, то его работа заслуживаетъ 

тъмъ бол р ео 
ольшаго внимая. (Это было бы основательно, если бы Бухъ предвосхи- 


тилъ идеи Маркса, все равн 
о—бсоглашаясь съ ними или полемизируя. Ни того, 
ни другого, однако, нЪтъ. Ред.) т 
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такое потреблеве, которое ведетъ въ большей ар" труда. ие 
оплачиваемый англйсый каменщикъ, налр., совемъ не ра рт амен- 
сивне своего товарища на континент. Правда продуктъ тр) Г. и к 
шика не подвергается интернацональной конкурренци и Иен т а 
жить другимъ законамь пфны, чфмъ напр, продукть т. Е ре раз- 
различе не можеть имЪть значешя для теори интенсивное т ыы 
р ео ор Ор 
обра: съ конкурренщей. промв то 
а ми мена не интенсивность, а иромаводиительность 
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труда которая правда, обусловливается интенсивностью въ значительной 
. ) ) 


ее Ца не исключительно. | 

р ре самой измримостью соотношеная а 
Бат ООО НО О д но лоб лу 
просто. Мы уже видфли выше, кам о Ма соединил ВФ ОДНУ 
чить соотвётетвующия числа для прядильнато тя оЩИНиСя втрое 
единицу прядизьщика вмфотВ © ето и ет дълать свой 
ниже его, и трудно представить себф, какъ онъ м мт, ПОлуЧВетЬ 
пазечеты. Цифра интенсивности, которую онъ этим пу т 
Е Е ни труду прядильщива, ни во рей ре. 
этомъ Бухъ совершенно не принять ВЪ сене а рабочихъ, 
хлопчатобумажнато сырья ВЪ пряжу требует Ире (чесальщиковЪ,. 
чмъ прядильщика и его непосредственных а озношене одной 
растягивателей, предпрядильщиковъ И вы гы въ цънахъ хлопчало- 
только заработной платы прядильщика в ВОНИ ложный результалъ. 
бумажнато сырья и пряжи можеть дать совершенно пе 
Еели даже принять веБхъ ЭэтихЪ наемныхЪ да НЕ 
за единицу и къ единидь даже присчитат» ее о НЫ 
щика, даже и въ этомъ а О и г -  камЪ производ- 
и работа въ бюро принадлежить къ необходимымъ издер 


ъну производства продукта. Математическое 


ства. которыя входятъ ВЪ Ц . каждой отдЪль- 
а. нормы участия важдаго отдфльнаго рабочаго или д 


Е Бактиче- 

ной категори рабочихь въ ПВННОСТи о ‚> прендее о раз- 
| | ть. 6 

7 если только не считать, | з 

ской невозможностью, о равноцёиными. А разъ мы с1$- 


сужденй, разные роды окно для разечета различий 
лаемъ послЪднее допущене, = Продукта. 
интенсивности брать отношене въ цьн или оцфночной цфнности проду 


{ т г * 0 р 


0 \ у @ У 


что 
труда въ продуктВ —ВЪ разсчет» трудовой иённости? Мы знаемъ, 


| ой интен- 
она намъ ничего вфрнаго не говоритЪ о дЪйствительной физической 


тт ато очень дорот1я машины, 
пятая, примняющ 
вности труда. Рабоч! пред м 
о г видЪ заработной платы гораздо и ие т 
между фабрикатомъ И сырымъ матераломъ, чЪмъ рабоч той щ] 





= на ‘* > наи 
\ а ини ни ==> 
НН. И их — йа та ни а воз == == Бы лнебА я <. 
—-. 2 : + : —- - ---— - - : 
ИИ — ^^ --\ - —= - : - "== - ее -—- 
И ИЕ че: — С лерть и = ое -бабеай ЕЕК: ке же. 
- ы кое еж = . - жк — 
-==- = - - ——-=-—--—: ——Фи -: = = 
; ь „ * “’ г > 
и ‚ 
к ее 
"НЕРУТ 
+ : 


«— <= 
= 


| 
| 
| 
| 

И 











| 
И 





_— 724 — 


ленности, гдБ машина играеть лишь незначительную роль. Но разв 
можно на этомъ основан утверждать, что напр. хлопчатобумажный пря- 
дДильщикъ Фанкашира, охраняющ! пару сельфакторовъ съ 2600 веретенъ, 
работаетъ менфе интенеивно, чЪмъ какой либо ручной сапожникъ или то- 
карь? Вовлечеше нормы участя въ разсчеть тфмъ болфе становится лиш- 
НИМЪ, Что она въ послфднемъ анализЪ просто сводится къ измЪренио 
интенсивности труда по мёрЪ фактической уплаты, т. е. къ тому выводу, 
что, так& какз опредфленная работа вознатраждается извзстной частью 
продукта, она—принимая во внимане разницу въ рабочемъ времени— 
представляетъ опредфленную интенсивность. Изъ экономическато вознаграж- 
девшя дфлается выводъ о физологической трат$ энерми. 

Поскольку можно защищать это розф Вос егео ргорйег Вос, по- 
«ютольку можно съ одинаковымъ правомъ принимать исходнымъ  пунк- 
томъ высоту заработной платы. Въ этомъ отношенш намъ статистика 
цфнъ жизненныхь средетвъ или покупательной силы денежной заработной 
платы доказываетъ гораздо больше, чёмъ процентное отношевше заработ- 


_ ной платы къ оцфночной пфнности продукта труда. Она намъ указываетъ, 


колько каждая категор1я рабочихъ можетъ тратить на питаше и удовле- 
творене культурныхьъ потребностей разнато рода и тёмъ даеть намъ воз- 
можность сдфлать выводъ о ея индустральной производительности. 

Во всякомъь случав въ теорш Буха заработная плата предетав- 
ляет собой основное мьрило для разсчета цънности. Продолжи- 
тельность рабочало дня,—какъ ни велико ея практическое значене въ 
ДВЛЬ сгущеня труда, —занимаетъ въ его теор боле второстепенное мБето. 
Она дополняетъ мЪру, которую Бухъ, очевидно, заимствовалъ по аналоги 
изъ физики и механики, гдф, какъ извЪетно, для оцфнки проявлешя силы 
примвняются комбинированныя мёры. Но изъ нея одной не было бы абео- 
лютно никакой возможности сдфлать какое либо заключение ‘). Безъ отно- 
шевя къ дЪйствительно уплачиваемой заработной платф теоршя трудовой 
ЦБнности виеитъ въ воздухь. 

Бъ заключеше поставимъ еще вопросъ, какое значеше имфетъ теорля 
Буха для теори цфнности Маркса. Въ этомъ отношевши слфдуетъ при- 
знать, что она, несмотря на всф указанныя нами недостатки и ошибки, 
должна быть разсматриваема какъ значительный вкладь ^) въ дёло раз- 
витя учешя о трудовой цзнноети. Она составлаетъ первую, по крайней 
МБрЬ отчасти удачную попытку далбе развить теоршо за предфлами того 








$ Бухъ кладетъ въ основу своего поняя „предзльной сгущенности 
труда ›„восьмичасовой рабочий день, какь нормальное рабочее время“. ПослЪ 
а ое вЪ тексть ясно будетъ, почему мы считаемъ нормальную 
Он НИ т У, заключающую извЪстный уровень удовлетвореня физиче- 
бенноетя о урныхъ потребностей, гораздо болЪе рацщональнымъ и въ 0осо- 
колеблющееся реалистическимъ основнымъ факторомъ этого понятя, чёмъ 
авг АБН). МА неуловимое поняте „участя въ продукт труда“ (Егбгасзатен 
ВАШИ ОН логика здЪсь предупредила теорю и наряду съ требо- 
нормальной ва к рабочаго дня въ восемь часовъ поставила требоване 
аз ИМИ радотной платы—е121$ зйИ!пз$ а дау.—Эта комбинащя можетъ 
римое поняше, которое смЪло можеть занять свое мЪсто наряду съ 
килограмметромъ и киловаттомъ. 


") Это мнЪъне Э. Бе 
ЧЕ - оернштейна далеко не раздЪляется редакторомъ „Научн. 
Обозр.“. См. мою сталью о книгЪ Буха, Н. 06. 1897 г. № 1 . : : 
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ея состоящя, въ которомъ ве оставилъ Марксъ; удачную о. д" 
тому, что она указываеть направлен!е, тд необходимо дальнъ м | и 
вит!е для того, чтобы все понят!е трудовой Цнности не волю: =. 
безсодержательную фивцию. Со времени появлетя третьяго тома « те 
тала» не можеть быть никакого сомнзшя въ необходимости ре — 
этотъ пунктъ. Трет томъ не даетъ отвфта на тЪ вопросы, которые и 
вызваны первымъ. Мы напомйнаемъ лишь 0 той полемикЪ, и не 
никла въ конц 70-ыхъ и началь 80-ыхъЪ м - ВЪ | пр м 
Н 
{ какомъ. смысл слБдуетъ 09ъяс 
цевь Маркса по вопросу, въ ы 
общественно-необходимаго рабочаго времени, и: не 
о лишь къ вред 
ляетъ пънность. Относится ли он и 
ктовъ къ обще 
ий къ отношеншю массы проду 
дукта или въ той же мБрё ен 
мнЪню это поняте отн 
ственному спрову? По нашему е 
средетвамъ производства, но нельзя отрицать чи. ой к | 
ОЧИмЪ, п 
Маркса и Энгельса (ем. между пр ры 
Нет философи») какъ будто ‘) орон И в 
неясносте 
уане. Очищене теори отъ такихъ ь 
ставляетъ, безъ сомнфвя, задачу тъхъ, которые считаютъ ий 
Маркса. Научное изельдован!е не знаетъ На к ен а 
ется въ 0со0енн 
тутъ его требовашя и увеличива и 
ле точной формулировк® понятй. Это обнаруживается во веЪхЪ дисц 


кономю исключешемъ изЪ 
нахъ, и нёть основашя считать политическую 9 


этого общаго правила. 9. Бернштейнъ. 
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} "НИГДЪ 
подтверждаютъ, и обратно, н 
: “ а на самомъ ДЪлЪ 
М а т утверждевшя, будто понятие обестоиО е 
И времени относится не ко всей массЪ продуктовъ, а ЛИШЬ 
ствамъ производства“. 





